ODBORNE STATI K METODOLOGII SOCIALNIHO VYZKUMU

Meziskupinové kontakty a postoje
k Romim v CR - analyza s vyuzitim

smiSenych metod vyzkumu’

Michaela Smidovd, Centrum pro socidlni a ekonomické strategie, FSV UK

Intergroup Contacts and Attitudes to the Roma in the Czech

Republic: A Mixed-Methods Analysis

EXTENDED ABSTRACT:

The paper presents an application of a mixed-methods design
in the study of interethnic attitudes (prejudice). Its goal is to
analyze the relationship between attitudes towards the Roma
and contacts with members of this group. Both quantitative and
qualitative empirical material is used here and methodological-
ly, the analysis presented seeks to verify the applicability, limits
and usefulness of mixed methods for prejudice research. The-
oretically, the text is based on the contact hypothesis, which
mainly holds that contacts with members of a group that is
targeted by prejudice lower the level of prejudice towards the
group as a whole. It was formulated by Gordon Allport in the
1950s and developed later by authors like Thomas Pettigrew
or Linda Tropp. The premises of the contact hypothesis are ap-
plied in the case of attitudes towards the Roma in the Czech
Republic. Mixed-methods design provides the methodological
framework for this study. A secondary analysis of quantitative
surveys (by the Public Opinion Research Centre) is followed
(enriched and deepened) by a primary analysis of qualitative
semi-structured interviews with a purposive sample of mem-
bers of the Czech majority. This mixed design is intended to
achieve more comprehensive and convincing results compared

to a single-method (either qualitative or quantitative) approach.

KEYWORDS:

mixed methods

attitudes

contact hypothesis

Roma

DOI LINK:

http://doi.org/10.13060/121443

'53

' Prace na textu byla podpofena z programu Progres Univerzity Karlovy, konkrétné z ¢asti programu

Spolecenské védy: od viceoborovosti k mezioborovosti (Progres Q18).


http://doi.org/10.13060/1214438X.2018.2.16.453

54/ NASE SPOLECNOST 2-18

Results of the quantitative surveys show that intergroup contact is related to reduced prej-
udice and that the effect of contact is stronger than that of sociodemographic variables like
education or age. At the same time, even among people who have positive contacts with the
Roma (as their friends or good acquaintances), the attitudes to this group as a whole (i.e. the
Roma as a social category) are only relatively less prejudiced, and the absolute average level
of prejudice towards the Roma is quite high even among them. The qualitative part of the
research shows mechanisms that can explain both the process of mitigating prejudices and,
maybe even more strongly, persistence of prejudices among the people who have contacts.
Interview participants argued about “normality of prejudiced attitudes” and “exceptionality” of
their Roma friends, which enabled them to have good relations with concrete individuals and
at the same time keep negative attitudes to the group as a whole.

The data analyzed have several limitations. The quantitative data are cross-sectional, not
longitudinal, so causality can be targeted only indirectly. Contact with the Roma is described
only by one simple indicator of whether the respondent has a friend or good acquaintance
among the Roma. The qualitative data have some limits, too — the sample is highly variable
but fails to include people with pronounced prejudices against the Roma or people from the
lowest social strata of the society.

V ¢lanku se zabyvam vztahem mezi postoji vét§inové ¢eské populace k Romiim na jedné strané
akontakty s ptislusniky této skupiny na strané druhé. Hlavnim teoretickym vychodiskem je tzv.
kontaktni teorie, kterd fikd, Ze diky kontakttim mezilidmi, kteti nélezi do skupin, mezi kterymi
existuji silné pfedsudeéné postoje, je u téch, kteti se meziskupinovych kontaktt zacastni, prav-
dépodobné snizeni miry téchto piedsudeénych postoju [Allport 2004, Pettigrew et al 2011].
Metodologicky je text zakotven v rdmci smi$eného designu vyzkumu.

Vyzkumnou otézkou, na kterou se zde snazim odpovédét, je, jestli a jakym zptisobem sou-
viseji kontakty piislu§nika ¢eské majority s konkrétnimi Romy s jejich obecnymi postoji vici
Romuam. Vedle odpovédi na tuto substantivni vyzkumnou otézku je cilem ¢lanku i zkoumat
moznosti a limity smi$enych metod pro oblast vyzkumu ptedsude¢nych postoji.

Pro zpracovéni tématu mezietnickych postoju byl smi$eny vyzkumny design zvolen ze dvou
davoda. Zaprvé, dostupnd kvantitativni data, jejichz analyza byla vychodiskem, jsou relativné
malo komplexni, zejména co se ty¢e popisu kontaktu. Kvalitativni data zde slouzi rozsifeni zabé-
ru o aspekty, které v kvantitativnich datech absentuji. Zadruhé pak diky tomu, Ze kvalitativni
data vypovidaji o vyznamech, které aktéti svému jednani (kontakt@m) ptiklddaji, nebo o tom,
jak reflektuji své postoje, mohou zévéry vyplyvajici z analyzy kvantitativnich dat prohloubit. Jak
uvadijeden z klasikua tohoto ptistupu, smiseni dat pfind$i robustnéjsi porozumeéni zkoumanému
tématu ne? vyuziti obou typi dat nez4visle na sobé [Cresswell, Clark 2017: 215]. Smiseni metod
ptisbéru a analyze dat m4 tedy vést k prohloubeni znalosti o tématu a jeho lep$imu pochopeni
ve srovnani s pouzitim pouze jednoho piistupu. Parafrdzovino podle Johnson, Onwuegbuzie

[2004]: slova a ptib&hy dod4vaji vyznam ¢&islim a naopak.
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V ¢lanku nejdiive predstavuji kontaktni teorii a jeji aplikaci ve vyzkumu, z kterého vychézi
tento ¢lanek. Nésledné se kratce vénuji smi$enému vyzkumnému designu a zptisobu, jakym
jsem jej vyuzila. V dalsi ¢dsti jsou pak predstavena data vyuzitd v analyze, kterd je hlavni ¢ésti
¢lanku. Nejprve prezentuji vysledky analyzy kvantitativnich dat a poté nejvyznamnéjsi vysled-

ky analyzy dat kvalitativnich.

Kontaktni teorie a jeji vyuziti ve vyzkumu

Kontaktni teorie? vychdzi pfedevsim ze zkoumdni souvislosti piedsude¢nych postojii. Zasadni
vyznam pro zformulovini hypotézy mél socidlni psycholog Gordon W. Allport a jeho prace
On nature of prejudice, kterd vysla v roce 1954 (v ¢eském piekladu v roce 2004), Allport zde uz
ov$em vychdzel z pfedchozich vyzkumu a Gvah tykajicich se rasové segregace v misté bydlisté,
na pracovisti a v armadé. Pro ptiklad lze uvést vyzkum provedeny Brophym [1946], v kterém
jeho autor ukazoval, Ze pracovni kontakt (v tomto ptipadé spole¢na sluzba na jedné lodi) mezi
bélochy a ¢ernochy souvisi s relativné mirnéj$imi vzdjemnymi predsudky mnohem vice nez
napiiklad vysoké vzdélani nebo region, ze kterého zkoumani pochézeli. Allport ve své prici
doplnil zdvéry diive provedenych vyzkumu o svij rozbor predpokladi, souvislosti a dopadu
meziskupinového kontaktu.

Uz od za¢atku vytvéreni této teorie neslo o prostou tivahu o tom, ze jakékoliv ¢astéjsi kontak-
ty mezi skupinami povedou ke zmengeni pfedsude¢nosti mezi nimi. Allport ve své knize uvadi
vytet podminek, které musi byt splnény, aby doslo k vyznamnému snizeni pfredsudec¢nosti. Jsou
to rovny socidlni status (equal status) v rdmci dané kontaktni situace nebo alespori jeho sub-
jektivné vnimana ptitomnost, spole¢né cile (common goals), meziskupinové spoluprice (inter-
group cooperation) a nikoliv soutéZivost a nakonec podpora neformélnich i oficidlnich autorit
pro odbourévani predsudkd (support of authorities).

Allportovy pavodni podminky efektivniho kontaktu byly a nadale i jsou upravovény a dopl-
fiovany o dalsi, a to nékdy i vzdjemné protichtidné. Za tzv. optimalni kontakt, ktery nejsilnéji
redukuje pfedsude¢né negativni postoje k outgroup, pak byvé ¢asto oznatovano ptitelstvi
[Pettigrew 1998]. Meziskupinové prételstvi, tj. pratelstvi jednotlivcd napti¢ skupinami, je
potom povazovano i v dalsich vyzkumech za jeden z nejvlivnéjsich druh@ kontaktu [Hamber-
ger, Hewstone 1997; Wright et al 1997]. Lidé se jako pratelé setkévaji opakovang, jejich kontakt
je doprovézen pozitivnimi emocemi. Zména postoju je podpofena vétsi znalosti toho druhého.

Dulezité je zde uvést, Ze néktefi vyzkumnici odrazuji od piilisného soustfedéni se na
naplnéni podminek optimélniho kontaktu. Napiiklad Dixon a kolegové [2005: 709] uvadéji:
,Vyzkumnici pracujici s kontaktni teorii by méli vice brat do uvahy a pracovat s kontakty, kte-

ré ony idedlni podminky nespliuji, protoze pravé ony reprezentuji vét$inu meziskupinovych

2 Nékdy také nazyvana kontaktni hypotéza — Allport mluvil pravé o hypotéze, kterd ma byt déle roz-
pracovana a ovéfovana, zde ovéem vychézim z Pettigrewa a koleg( [2011], ktefi uvadéji, ze dnes, na

rozdil od Allportovych casd, je vhodnéjsi mluvit jiZ o rozpracované teorii, nikoli hypotéze.
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kontaktt v redlném svété.“ Stejné tak Pettigrew s kolegy [2011] uvédi na zékladé metaanalyz
publikovanych vyzkumii ovéfujicich kontaktni teorii, Ze kontext kontaktu neni tak dualezity, jak
Allport predpoklddal. Tj. naptiklad rovny status sice posiluje efekt kontaktu na sniZeni pted-
sudkd, ale vyzkumy studujici kontakty mezi lidmi se statusem radikdlné nerovnym (konkrétné
¢ernossti pomocnici vdomécnostech a jejich bili zaméstnavatelé v Jihoafrické republice) ukdza-
ly, Ze i za této situace k vyznamné redukci predsudkt muaze dochdzet.

Dal$im dulezitym doplnénim teorie byl diraz na charakteristiky ¢lovéka z minoritni skupi-
ny, s nimz m4 ptislusnik majority kontakt. Naptiklad Hewstone a Brown [1986] se domnivaji,
ze aby kontakt zlep$oval postoje vuci celé skuping, mél by probihat s nékym, kdo je v o¢ich pti-
slugnika majority co nejvice ,typickym® ¢lenem dané skupiny.

Piikladu rozvoje a raznych modifikaci kontaktni teorie je vicero a byvaji ¢asto aplikovany
v jednotlivych vyzkumech. Jejich fundovany ptehled a metaanalyzu lze nalézt v textu [Pettig-
rew, Tropp 2006], respektive pro desetileti nasledujici po vydéni ¢ldnku Pettigrewa a Troppové
v [Paluck, Green, Green 2018]. Pettigrew s Troppovou prosli vice nez 500 studif ovéfujicich
kontaktni teorii, aby dosli k zavéru, ze ,vysledky metaanalyzy presvéd¢ivé ukazuji, Ze mezisku-
pinové kontakty dokdzou redukovat meziskupinové piedsudky* [Pettigrew, Tropp 2006: 751].
Autofi této metaanalyzy uvddi, Ze 94 % vyzkumu zafazenych do analyzy ukazuje vyznamné
spojeni meziskupinovych kontaktt s niz$i mirou predsudkau.

Studie pouzivajici kontaktni teorii se jiz ddvno nezamétuji jen na mezietnické predsudky,
jako tomu bylo v pocatcich (viz naptiklad zminény Brophy [1946] nebo Kephart [1957], zkou-
majici mezirasové vztahy v rdmci filadelfské policie). Sou¢asny vyzkum se zaméiuje naptiklad
také na postoje k (a sou¢asné kontakty s) sexudlnim mensindm [Dessel 2010], skupindm vyme-
zenym vékem [Meshel, MCGlynn 2004] nebo lidem se zdravotnim ¢i mentdlnim postizenim
[Evans 1976].

Jak uz bylo uvedeno, vysledky studii/vyzkumu ve velké vét$iné ukazuji na pozitivni zmény
postojt, tj. zmengeni pfedsudecénosti, ale jejich $irsi interpretace nardzi na rtizné komplikace.
Naptiklad na to, Ze se sice na datech zjisti, ze lid¢, ktefi maji kontakty s lidmi z jiného etnika,
zastdvaji relativné méné predsudecnych postojii k tomuto etniku, oviem to je$té neznamend, ze
kdybychom néjakym hypotetickym zdsahem zajistili, aby kontakty s ¢leny dané skupiny méli
v8ichni ¢lenové majority, doslo by ke stejné silné pramérné zméné postoji. Jednim z hlavnich
divodd muze byt predpoklddané [Pettigrew 1998] zkresleni vybéru (sample bias), kdy se do
studif kvali samovybéru ¢astéji dostdvaji lidé, ktefi maji obecné nizéi tendence k predsudkiim,
respektive lidé, ktefi byli oteviengjsi zméné (ptedsudeénych) postojt [Pettigrew 1998]. Navic
vzhledem k tomu, Ze vétsina studii, alespori v sociologii, nesleduje osoby v ¢ase, ale soustiedi
se pouze na jeden okamzik (jde vétsinou o tzv. cross-sectional dotaznikové vyzkumy), v némz
jsou zaznamendny jejich postoje k ,jinym® a zdroverl i to, zda se respondent s ,jinymi“ stykd,
nemuizeme vylouctit, Ze kauzalita miZe byt obricend — ke zméné postoji nedochdzi v dusledku
kontaktu, ale kontakt je vysledkem ptiznivéjsich postoja [Forbes 2004]. Forbes [2004] upo-

zornuje i na to, ze kontaktni teorie, zejména diky tomu, Ze je zakotvena v psychologii, prilis
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zduraziiuje individudlni rovinu postoji a kontaktt a nechava stranou celospole¢enskou uroven
souziti a konflikti.

Dulezité je zdiraznit, Ze stejné jako ve vétsiné studii na obdobné téma [Pettigrew 1998] neni
ani v datech, ktera tvofi zdklad pro analyzu prezentovanou v tomto ¢ldnku, zachycovéna dyna-
mickd, ale statickd podoba postojt spojenych se zku$enosti/kontaktem s danymi skupinami.
Mezi alternativni pfistupy ke zkoumadni vlivu kontaktt patii vyuziti panelovych dat, ktera sle-
duji kontakty i vyvoj postoji1 v uréitém ¢asovém obdobi, ¢i experimentdlni design, ve kterém se
testuje dynamika vyvoje postoji nej¢astéji pomoci uméle navozené kontaktni situace. Samotné

postoje jsou zjiitovany pied kontaktem a po kontaktu [napt. Knecht, Martinez 2000].

Smiseny vyzkumny design a jeho vyuziti ve vyzkumu

Smi$ené metody vyzkumu (respektive smiSeny vyzkumny design) predstavuji od osmdesatych
let* metodologicky a teoreticky vyvijeny piistup, alternativni k pfistuptim striktné kvantitativ-
nim, respektive kvalitativnim [Levine 2016]. Metodologické texty klasikd z oblasti smi$enych
metod vyzkumu jsou v soucasné dobé intenzivn é citovany*. V ¢estin é v§ak metodologické texty
vénujici se smiSenym metoddm (snad kromé pielozeného textu Bergmana [2011]) zatim nejsou
k dispozici, coz naznacuje, ze v metodologickém diskurzu ¢eskych socidlnich véd smiSeny
vyzkum piili§ silnou pozici nem4, a to se tyka i reflektovaného vyuziti smigenych metod pii-
mo ve vyzkumech. Nicméné zda se, ze také v ¢eskych socidlnich védach dochazi k postupnym
posuntm smérem k ¢astéj$imu praktickému vyuzivani smi$enych metod, ov§em spiSe v peda-
gogicko-psychologickém vyzkumu [Janik, Knecht, Sebestova 2011; Lukas 2006; O¢enaskova,
Sobotkova 2014] a v antropologii [napt. Kist 2014] nez v sociologii®.

Ve vyzkumu, ze kterého ¢ldnek vychdzi, bylo aplikovdno smiseni dvou odlisnych metod
sbéru a analyzy dat. Prvni krok analyzy pfedstavovala sekundarni analyza reprezentativnich
vyzkumd, které se zabyvaji postoji a zptusoby kontakti s Romy. Druhym krokem byl kvalitativ-

ni vyzkum za pouziti techniky polostrukturovaného rozhovoru, jeho? zakladni struktura (tj.

3 Jak upozornuje Maxwell [2016], neznamena to, Ze v obdobich pfedchazejicich osmdesatym letdm ne-
mlzZeme najit pfiklady vyzkumd, které vyuzivaly soucasné kvantitativni i kvalitativni data a pokousely
se tato data, jejich analyzu i interpretace integrovat tak, aby se navzdjem posilovala. Zejména v ¢ase
pfed druhou svétovou vélkou podle néj dochéazelo k integraci, v rdmci jedné vyzkumné studie, riz-
nych typu dat bézné (jako ptiklady cituje klasické studie jako Marienthall nebo Middletown), teprve od
padesétych let podle néj nastupuje vyraznéjsi tlak na metodologickou ,Cistotu®, a smisené metody tak
musely byt ustaveny jako samostatny metodologicky pfistup, aby mohly byt uznény v akademickém
svéte.

4 Napfiklad metodologickd prace Designing and conducting mixed methods research od Creswella
a Clarka [2017] mé& podle Google Scholar téméf 24 000 citaci (zapocitény jsou i citace pfedchozich
vydani knihy, stav v listopadu 2018).

v oblasti pedagogického vyzkumu, ovsem nelze chdpat jako néjakou ¢eskou zvldstnost. | klasikové
tohoto pfistupu John Creswell, Abbas Tashakkori nebo Anthony Onwuegbuzie se vénuji pravé této
oblasti vyzkumu.
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tematické okruhy) jiz byla zvolena s ohledem na vysledky analyzy kvantitativnich vyzkumd.
Konkrétni oblasti tykajici se postojii a kontakti jsou v rozhovorech tematizovany tak, aby bylo
mozné vysledky kvantitativnich vyzkumu 1épe interpretovat. Prezentovany postup predsta-
vuje piiklad aplikace sekvenéniho designu smiSeného vyzkumu (sequential mixed design)
[Small 2011], kdy se z vysledkt a poznatk prvni etapy vyzkumu (v tomto konkrétnim ptipadé
zvysledki sekundérni analyzy kvantitativnich dat) odvozuji otdzky, zptisob sbéru dat a analyza
etapy druhé. Vjeho findlni fazi dochdzi k propojeni obou typu vysledka do podoby metazavéra
[Tashakkori, Teddlie, 1998]. Pti sbéru dat pomoci rozhovort jsme sledovali kritérium ¢asové
blizkosti, kdy mezi terminem sbéru dat, kterd byla vyuzita pro sekunddrni analyzu a obdobim,
kdy byla sbirana kvalitativni data pomoci rozhovort, probéhlo maximélné 13 mésict (od sbéru
dat CVVM v dubnu 2013 do provedeni poslednich rozhovori v dubnu 2014). Vzhledem k tomu,
ze v tomto obdobi nedoslo k Zddnym zdsadnim proméndm vetejného diskurzu v oblastech, kte-
ré by mohly mit vyznam pro oblast postoji k Romém (na rozdil od nasledujiciho roku 2015,
ktery provazelo rozs&hlé informovéni o ,uprchlické viné“) a ani nasledné vyzkumy vetejného
minéni z roku 2014 pokryvajici téma postoji k Romiim neukézaly Zddny vyznamny posun, to

1ze pokladat za obhajitelné.

Pouzita data a jejich analyza

V mé analyze jde o zkoumdni souvislosti mezi postoji vétsinové spole¢nosti a kontakty, které
mezi ¢leny vét$inové spole¢nosti na jedné strané a Romy na strané druhé existuji. Prvni krok
empirické prace predstavovala reSer$e dostupnych dat ze standardizovanych dotaznikovych
vyzkumi®. Prostiednictvim datové reser$e se pro ptipad Romu podatilo ziskat pomérné boha-
tou datovou zdkladnu ve vyzkumech CVVM, které opakované pouzivaji nékteré indikatory,
popisujici jak kontakty, tak i postoje vii¢i Romtim, proto vyuzijeme pravé je. Postojovych otdzek
vztahujicich se k Romum existuje v téchto vyzkumech velké mnozstvi. Problém je, Ze jde ¢asto
o otazky, které nevychdzeji z néjakého hlubsiho teoretického ukotveni. Pfi vyuzivini dostup-
nych reprezentativnich dat bylo proto nutné klast diiraz na vyznam a interpretaéni vyuzitelnost
jednotlivych dostupnych polozek.

Ve vyzkumech reprezentativnich pro celou populaci chybi aplikace $kél, které se ptaji i na
jiné dimenze ptedsudeénych postojt, jako je naptiklad ,3kila moderniho rasismu“ (Modern
Racism Scale) [Dovidio, Gaertner 1986], ptipadné ,3kala neotesaného a subtilniho rasismu*
(Blatant and Subtle Racism Scale) [Petigrew, Meertens 1995]. Tyto $kaly byly sice vyvinuty ve
Spojenych stéatech, a reflektuji tedy taméjsi situaci, ovéem po jejich tpravé na ¢eskou socidlni
realitu by je bylo mozné aplikovat i u nés. Zjistili bychom tak vice o zdrojich piedsudku, jako
je obrana tradi¢nich hodnot, zveli¢ovani kulturnich rozdila ¢i odmitdni kladnych emoci vaci

jinym ndrodnostem a etnik@im. Jin4 je situace v psychologii [napt. Hnilica, Radova 2013], kde

6 Pfedevsim s vyuzitim online archivu Ceského socidlnévédniho datového archivu, doplnéné o prohle-
ddvani odkaz(l na pouzitd data v tematicky relevantnich publikacich.
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tyto $kaly jiz aplikovany byly, oviem na malych vzorcich tvofenych pfedevsim studenty. Cilem
této aplikace nebylo vypovidat o celé (dospélé) spole¢nosti, ale zkoumat psychologické mecha-
nismy fungovéni pfedsudka.

Samotné kontakty byly v dostupnych vyzkumech reprezentativnich pro celou dospélou spo-
le¢nost CR zjistovany jen jednoduchou otazkou: ,Mate ptitele nebo znimé mezi Romy?“ Pro
podrobnéjsi analyzu by samoziejmé bylo vyhodnéjsi ziskat data, kterd se snazi méfit i intenzitu
tohoto vztahu ¢i vztah, dobu jeho trvani ¢i pocet osob, s kterymi udrzuje kontakty.

Analyzovany datovy soubor pochazi z dubna roku 2013 [CVVM duben 20137]. Z metodolo-
gického hlediska by bylo vhodnéjsi vyuzit datové soubory, kde byl vzorek respondentu sestaven
pomoci ndhodného vybéru (nikoli kvétniho, jako je tomu zde), oviem na rozdil naptiklad od
postojik cizinctim, které jsou zjistovany kuptikladu ve vyzkumech ISSP nebo ESS, jsou postoje
k Romtim a kontakty s Romy mezi dostupnymi vyzkumy, reprezentativnimi pro celou dospélou
populaci, zji§tovény pouze ve vyzkumech CVVM.

V kvantitativni analyze byly pfedsude¢né postoje viidi Romiim vztazeny nejen ke kontak-
tum, ale také k dal$im proménnym, pfedevsim sociodemografickym, pro kontrolu jejich vlivu.

Zaklad pro druhou ¢ést analyzy tvoff primdarni data, a to ptepisy polostrukturovanych roz-
hovort, které byly zaméfeny na téma postojit k Romtim a vénovaly se i tématim osobni zna-
mosti a kontaktt s piislu$niky této skupiny®.

Participanti byli vybrdni pomoci zdmérného vybéru tak, aby byl vysledny vzorek variabilni
z hlediska sociodemografickych charakteristik (pohlavi, vék, vzdéldni, misto bydlisté). Kromé
této zdkladni sociodemografické variability jsem do vybéru participantti zavedla i moment
predpoklédané variability postojiu vi¢i Romam. Ve vysledném souboru je proto podskupi-
na lidi pracujicich v socidlnich sluzbach’®, u kterych jsem piedpokladala pozitivnéjsi a méné
predsudecné postoje. Diéle jsou zdmérné zastoupeni participanti s pfedpokladem vice pred-
sude¢nych postojii (napf. castnici internetovych diskusi). Z hlediska sociodemografickych
indikdtor jsou zastoupeni v poloviné ptipadu lidé do 30 let véku a druhou polovinu tvofi lidé
mezi 30 a 60 lety, rozdéleni podle pohlavi je vyrovnané. Vzdélanostné jde zejména o lidi se SS
s maturitou a VS vzdélinim — vzdélanostni Groven vzorku je tedy v priméru vy$si nez v ramci
celé dospélé spole¢nosti CR. Z hlediska bydlisté jsou zastoupeny Praha, stiedni Cechy, Ustecky
kraj a Karlovarsky kraj. Celkem bylo béhem roku 2013 a prvni poloviny roku 2014 uskute¢néno
30 rozhovoru. Piepsané rozhovory byly analyzovany v programu ATLASti.

7 Vzorek respondentd pro pouzity vyzkum byl vybran pomoci kvétniho vybéru (kontrola kvot na vék,
pohlavi, vzdélani, region a velikost mista bydlisté). Vzorek byl konstruovan tak, aby byl reprezentativni
pro obyvatelstvo CR stari 15 let. Ve vyzkumu z dubna 2013 bylo dotézéno 1049 osob.

8 Rozhovory nebyly zaméfrené vyhradné na kontaktni teorii, ale jejich primarnim cilem byla pravé reflexe
postoju k vybrané skupiné. V rozhovorech bylo zjistovéno i to, jak komunikacni partnefi identifikuji,
kdo je Romem, jaké stereotypy si s Romy spojuji, atd.

% Pfevazné jde o lidi pracujici v dobé rozhovoru s lidmi bez domova. Profesni kurikulum nékterych
z nich ale zahrnuje rovnéz praci s jinymi socidlné exkludovanymi skupinami, mezi které patfi i Romové.
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Analyza postoji k Romim

Vysledky analyzy kvantitativnich dat

Mezi Romy mé pritele nebo dobré zndmé skoro pétina respondentt (18,3 % podle [CVVM
duben 2017]). Tento kontakt deklaruji ¢ast&ji muzi, spide s niz$im vzdélinim, uvadéjici rela-
tivné ¢astéji §patnou Zivotni uroven, pracujici v nekvalifikovanych manuélnich profesich nebo
nezaméstnani. Naopak méné pravdépodobné Ize najit tyto kontakty u lidi vy$siho véku (60+).
Jaky je tento prételsky vztah, za jakych okolnosti vznikl a funguje, v§ak z dat neni mozné zjistit.
Obecné je samoziejmé obtizné Fici, zda a do jaké miry odrdzi mira vyskytu pfételstvi/zndmos-
ti s Romy ve vétsinové populaci sdilené predsudky a negativni stereotypy vztahujici se k této
skupiné, kazdopddné ve stejném vyzkumu na otdzku, zda Romové Ziji v blizkosti bydlisté doté-
zanych, téméf polovina (48,2 %) odpovédéla, Ze ano, ,potencidl ke kontaktm s Romy je tedy
zna¢ny. Plati nicméng, Ze u respondentd, v jejichz blizkosti bydli Romové, se kontakty vyznam-
né astéji skutedné vyskytuji (28,4 % z nich uvadi, Ze maji mezi Romy ptitele/zndmé) ve srovnd-
ni s témi, v jejichz misté bydlisté Romové nebydli (pouze 8,9 % z nich ma mezi Romy uvedené
kontakty). Jak vidno, jde i o ,,dostupnost” kontakti. I v tomto prvnim kroku méizeme uvazovat
o tom, Ze kontakty souvisi s lep$§imi vzdjemnymi vztahy. KdyZ totiZ vezmeme respondenty, ktefi
maji Romy v misté bydlisté, pak mezi nimi ti respondenti, ktef{ maji mezi Romy pfétele a/nebo
zndmé, hodnoti souziti s Romy v lokalité jako vyrazné lepsi'® (viz tabulka 1). Dulezité je dodat,
7e stejny efekt plati i pro hodnoceni souziti romské a neromské populace v ramci celé CR - tj. ti,
kdo néjaké Romy bliZze znaji, hodnoti toto souziti podstatné lépe (mezi lidmi s romskymi prateli
hodnoti souziti jako velmi dobré nebo spise dobré 21 %, mezi témi, kdo takové ptatele nemaji,

pakvoli toto hodnoceni 7 %).

Tabulka 1. Vztah hodnoceni souziti s Romy v misté bydlisté s tim, zda ma respondent mezi Romy
pratele (sloupcova %)

Hodnoceni souziti M4 mezi Romy pratele/znamé Nema mezi Romy pfatele/znamé
Velmi dobré 10,6 % 1,9 %
Spise dobré 54,9 % 239%
SpiSe Spatné 23,9 % 46,4 %
Velmi Spatné 7.7 % 236 %
Nevi 2,8% 4,2 %
Celkem 100 % 100 %

Zdroj: CVVM Duben 2013
Vysledky textu chi-kvadrat (df = 3, N = 483): vztah mezi hodnocenim souziti a tim, zda ma respondent
pratele mezi Romy, je vysoce vyznamny (p < 0,0001).

0 Otazka zni: ,Jak celkové hodnotite souZiti romské a neromské populace v misté vaseho bydlisté?“
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Table 1: Relationship between evaluations of coexistence with local Roma and having Roma friends

(column percentages)

Evaluations of coexistence Has Roma friends/acquaintances No Roma friends/acquaintances
Very good 10.6% 1.9%
Rather good 54.9% 23.9%
Rather bad 23.9% 46.4%
Very bad 77% 23.6%
Don’t know 2.8% 4.2%
Total 100% 100%

Source: Public Opinion Research Centre, April 2013
Chi-squared test results (df = 3, N = 483): the relationship between evaluations of coexistence with local
Roma and having Roma friends is highly significant (p < 0.0001).

V tabulce 2 je zndzornén vztah mezi postoji respondentt viiéi Romim a tim, zda tito respon-
denti maji mezi Romy ptatele ¢i zndmé. Polozky v tabulce jsou sefazeny podle potadi, pfi¢emz
nejvyse je ta, u které pritelstvi s Romy/Romem diferencuje nejvice, niZe jsou pak postupné
ty, kde diferencuje méné a méné. Je patrné, ze nejmensi rozdily jsou u podpory (nebo spige
témét obecné nepodpory) tzv. ,pozitivni diskriminace” vi¢i Romiim, a také obé skupiny velmi
podobné (tj. velmi siln€) podporuji tezi, ze problémy Romi jsou zpiisobeny tim, Ze nepracuji.
Silnou a mélo diferencovanou podporu mé spole¢né vzdélavéni a také stereotyp o Romech jako
zastancich tradi¢nich rodinnych hodnot (i kdyz jak ukazuji kvalitativni rozhovory, mize se za
timto stereotypem skryvat i predstava hrozby ze strany soudrznych romskych rodin a komunit).
Naopak nejsilnéji diferencuje kontakt u miry souhlasu s vyrokem, zda by mély existovat zdbav-
ni podniky, kam by Romové neméli byt pousténi (tj. s diskriminaénim chovdnim), a u miry
souhlasu s tim, Ze sklon pachat trestné ¢iny je soucdsti romské povahy, coz je vyrok indikujici
tradi¢ni rasismus (tikajici, Ze mezi etniky jsou vrozené kvalitativni rozdily).

Ptejdéme nyni k linedrni regresni analyze, v které byly zavisle proménnou negativni posto-
je viéi Romtm (pro popis konstrukce proménné viz tabulka 3). Jako nezivislé zde vystupuji
sociodemografické proménné a prévé piatelské kontakty s Romy. Tabulka 3 prezentuje promén-
né zafazené do analyzy.

Vysledky analyzy ukazuji, ze vék, pohlavi, velikost obce, ve které respondent zije, ani vzdéla-
ni nemaji vyznamny vliv na postoje vii¢i Romam. Nejsilnéjsi a také statisticky vyznamny vztah
k postojum maji ale pravé kontakty — ti, kdo nemaji mezi Romy ptitele ¢i zndmé, souhlasis pied-

sude¢nymi ¢i pfimo diskrimina¢nimi postoji, které tvoii zévisle proménnou podstatné ¢astéji.
Vysledky analyzy kvalitativnich dat
Analyza kvalitativnich dat slouzi prohloubeni a rozsifeni nélezt z kvantitativni analyzy. Vzta-

hy mezi proménnymi zde ziskévaji subjektivni smysl. V kvalitativni analyze se dulezité ndlezy

soustfedily kolem nékolika tematickych jader — prvni predstavuji typy a okolnosti kontaktt
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Tabulka 2. Vztah mezi postoji k Romiim a tim, zda ma pfatele, zndmé mezi Romy (fadkova %, zvlast
pro ty, kdo maji a nemaji pratele mezi Romy)

Ma pratele mezi Romy Nema pratele mezi Romy

souhlasi nesouhlasi | souhlasi nesouhlasi

Bylo by jediné dobfe, kdyby existovaly zabavni
podniky, kam Romové nebudou pusténi.

239% 76,1 % 41,7 % 58,3 %

Sklon pachat trestné ¢iny je soucdsti romské povahy. 65,5 % 345 % 80,1 % 19,9 %
Mezi jednotlivymi Romy jsou rozdily, a proto by se o o o o
neméli vSichni hazet do jednoho pytle. 92% 8% 793 % 20,7 %
Mezi Romy panuje vyssi tcta k tradi¢nim rodinnym 84 9% 16 % 736 % 26.4 %
o (] 5 (s} B o

hodnotam nez mezi Neromy.

Romové drzi vice pospolu a vice si vzajemné pomahaji
nez Neromové.

85,4 % 14,6 % 79,7 % 20,3 %

Kazdé romské dité ma pravo studovat ve tfidé

o P 90,9 % 91 % 86 % 14 %
spolecné s neromskymi détmi.
Problémy Romii by pfestaly existovat, kdyby koneéné o o o o
2atall pracovat 867% | 133% | 913% 87 %
Romiim by se mélo dostavat vétsi podpory nez 8.9 % 9M11% 47 % 953 %

Neromim.

Zdroj: CVVM Duben 2013

Pro podsoubor respondent(, ktefi maji pratele mezi Romy u jednotlivych poloZzek N >163, pro
podsoubor téch, kdo pfatele mezi Romy nemaji N >716.

Pozndmka: v prvnim sloupci tabulky jsou uvedena znéni vyroku, ke kterym respondenti vyjadfovali miru
svého souhlasu na skdle 1 — rozhodné souhlasi, 2 — spiSe souhlasi, 3 — spiSe nesouhlasi, 4 — rozhodné
nesouhlasi. Pro Ucely prezentace v tabulce byly kategorie 1a 2, respektive 3 a 4, spojeny.

s Romy, druhé pak kulturni stereotypy a ,lidova historie“ a kone¢né tfeti bychom mohli nazvat

»Romové jako skupina a Romové jako konkrétnijedinci®.
Typy a okolnosti kontaktti s Romy

Kvalitativni rozhovory mé upozornily na raznorodost typt a okolnosti kontaktt mezi ¢leny
majoritni spole¢nosti a Romy, které nejsou vibec postizeny v dostupnych kvantitativnich
vyzkumech. Opakované se v rozhovorech objevuji odkazy na zkugenosti z détstvi (ve gkole i v
misté bydli$té) nebo ptipadné z vojny (v ptipadé muzti) a také z pracovniho prostiedi. Zd4 se
vak, Ze v nejvét$i mife je u participantd (zvla$té u téch, ktef{ nemaji zkugenost s praci v soci-
alnich sluzbdch) akcentovana nikoliv osobni zkugenost, ale spi$e zkusenost zprostiedkovana
meédii nebo jinymi ptateli a zndmymi. V rozhovorech se opakované objevovaly odkazy na samo-
zfejmost a prirozenost postoju, které participanti rozhovort vyjadrovali, nebo zminky o ,dé&ji-
néch souziti“ s Romy. Participanti také velmi ¢asto zduraziiovali takové charakteristiky, které
jsou Romum pfipisovany v medidlnim i obecné spole¢enském diskurzu: zneuzivaji ddvky, ni¢i
byty ajejich okoli, neposilaji déti do $koly, nechtéji pracovat a jsou hlu¢ni. Toto zminovénia zda-

raznovani stereotypnich charakteristik Romu jako skupiny se vétsinou odehrévalo bez vztahu
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Table 2: Relationship between attitudes to the Roma and having Roma friends/acquaintances (row
percentages, for those having and not having Roma friends separately)

Has Roma friends/ No Roma friends/
acquaintances acquaintances
Agree Disagree Agree Disagree
It would be a good thing if there were bars where
o S 23.9% | 761% M7% | 583%
oma people aren’t admitted.
An inclination to commit crime belongs to Roma
9 65.5% | 34.5% 80.1% 19.9%
nature.
There are differences between Roma individuals, and o o o o
as such, they shouldn’t be all lumped together. 92% 8% 79.3% 20.7%
R | ful of iti |
'oma people tend to be more respectful of traditiona 84% 16% 73.6% 26.4%

family values than non-Roma people.

Roma people tend to stick together and help one
another more than non-Roma people.

85.4% 14.6% 79.7% 20.3%

Every Roma child has the right to study in the same

O, 0, O, O,
class with non-Roma children. 90.9% 91% 86% 14%
Roma people’s problems would cease to exist if the!
Oma PEOpIE S P weu Hstitiey 86.7% 13.3% 91.3% 8.7%
finally got jobs.
Roma people should receive more s ort than non-
peope shot v Hep 8.9% 911% 47% | 953%

Roma people.

Source: Public Opinion Research Centre, April 2013

For subsample of respondents, who have the Roma as friends N>163. For subsample of those, who do
not have the Roma as friends N >716.

Note: The statements listed in the first column were rated by the respondents on the following scale: 1=
strongly agree, 2 = rather agree, 3 = rather disagree, 4 = strongly disagree. Categories of agreement (1,
2) and disagreement (3, 4), respectively, were merged for presentation purposes.

k popisu vlastni zku$enosti s konkrétnimi Romy. V kazdém ptipadé byl ale ve vztahu k Romim
ve véts$iné rozhovoru patrny jisty odstup, ¢asto vyjadfovany oteviené a zdmérné, odstup, ktery
neodstranila ani pozitivni zkugenost s konkrétnimi Romy: ,Kdyz jsem byl mladsi, chodil jsem
zdvodné tancovat a tam byl taky jeden Cikdn, vite, mél jsem s nim dobry zkusenosti, ale nesla jste
k nému do rodiny, protoze jste se s nima nechtéla socidlné zaplist...” (muz, 50 let, SS, Praha). Diile-
zité je povéimnout si zde snahy participanta prezentovat své jedndni jako néco samoziejmého,
sdileného (neiika ,nesel jsem do rodiny* ale ,nesla jste®). V jiném rozhovoru participant uvadi:
,Lidi se od nich izoluji, to je jasny.“ (muz, 50 let, SS, Praha). Zde, stejné jako v predchazejicim
uryvkuy, se projevuje stejny diskursivni mechanismus, vnémz participanti sviij postoj prezentuji
jako néco neosobniho nebo samoziejmé sdileného blize neuré¢enymi ,lidmi“ Odstup vuadi celé
skupiné si uvédomuje i dal$i u¢astnice rozhovoru, kterd ma mezi Romy ptitelkyni, kdyz podo-
tyka, ze: ,UZ jako mald jsem védéla, Ze kdyZ se budeme na h¥isti s romskymi détmi hddat, tak my se
to budeme snazit vyfesit sami za sebe, ale oni si zavolaji na pomoc své rodice, bratry, sestry, strycky. ..
Je za nimi prosté tahle sila komunity a z ty mdm trochu obavy.” (zena, VS, 45 let, Plzett). Romové
jsou zde prezentovénijako komunita/skupina spi$e nez jako individua. Nebo vjiném rozhovoru

participant uvadi: , No, snaZej se bejt prdtelsky, ale nevétim jim to.” (muz, 30 let, SS, Praha).
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Tabulka 3. Proménné zarazené do regresni analyzy

Proménna

Operacionalizace

Hodnota
praméru

Smérodatna
odchylka

Vék

Vék respondenta v rocich. Do regrese
vstupuje jako spojitd proménna.

453

177

1044

Vzdélani

Do regrese vstupuje proménna nejvyssi
dosazené vzdélani se ¢tyfmi stupni
vzdélani — nejvyse zékladni (ZS), nejvyse
vyucen (SOU), nejvyse maturitni vzdélani
(SS), pomaturitni vzdélani (VS), a to
prostfednictvim dummy proménnych. Abych
se vyhnula multikolinearité, do vypoctu
modelu jsem nezaradila dummy proménnou
pro zakladni vzdélani.

25=0/8
SOU = 0,35
$5$=0,32
VvS§ =015

0,38
0,48
0,47
0,36

1049

Pohlavi

Muz (1), zena (O).

0,5

0,5

1049

Velikostni
skupina
obce

Jde o kategorizovanou promé&nnou méfici
pocet obyvatel v obci, v niz respondent Zije.
Hodnoty proménné (pocty obyvatel) jsou 1

— ,méné nez 7994 2 — ,800 — 1999, 3 —,2
000 — 4 999 4 — ,5 000 - 14999 5 - ,15
000 — 29999 6 —,30 000 — 79 999, 7 —
,80 000 — 999 999 8 - ,1 000 000 a vice*.
Vzhledem k poctu kategorii (8) s proménnou
v regresi zachazim jako se spojitou v souladu
s praci [Rhemtulla a kol. 2012].

4,6

23

1049

Ma pratele
mezi Romy

Mé pfitele/pfatele mezi Romy (1), nema (0).

0,18

0,39

1040

Postoje
vaéi
Romiim
(zavisle
proménna)

Jde o konstruovanou proménnou (souctovou
Skalu) vybranych polozek z tabulky 2,
nékteré (nize zapsané tu¢né) z nich byly
rekédovanim vyznamové obréceny, aby
vSechny polozky vyjadfovaly negativni postoj
k Romim. Ve vysledku jde tedy o spojeni
proménnych vyjadfujicich: nesouhlas se
studiem romskych déti’ s neromskymi,
nesouhlas s tim, Ze mezi Romy jsou rozdily,
souhlas s vyrokem, Ze problémy Romd by
neexistovaly, kdyby pracovali, souhlas s

tim, Ze trestné ciny patfi k romské povaze, a
konecné souhlas s tim, Ze by mély existovat
zdbavni podniky, kam Romove nebudou
pusténi — nizsi hodnoty proménné indikuji
vice negativni postoje vii¢i Romim. Hodnoty
zkonstruované proménné se pohybuji od

5 do 20. Cronbachovo alfa skdly slozené z
téchto polozek je 0,644.

Zdroj: CVVM Duben 2013

12,64

2,66

786
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Table 3: Variables entering the regression analysis

Variable

Operationalization

Mean value

Standard
deviation

65

Age

Respondent age in years. Enters the
regression as a scale variable.

453

177

1044

Education

The educational attainment variable that
enters the regression has four categories:
primary at most, secondary vocational at
most, general secondary at most, and post-
secondary or tertiary, all in the form of dummy
variables. To avoid multicollinearity, the
dummy variable for primary education was
not included in the analysis.

Primary = 018
Secondary
vocational =
0.35

General
secondary =
0.32

Tertiary = 015

0.38
0.48
0.47
0.36

1049

Sex

Male (1), female (O).

0.5

0.5

1049

Munici-
pality size

Categorized variable measuring total
population of municipality where
respondent resides. Values of the variable
(local populations) are: “under 799” =

1, “800-1,999“ = 2, “2,000—-4,999” = 3,
“5,000-14,999” = 4, “15,000-29,999” = 5,
“30,000-79,999” = 6, “80,000-999,999” =
7, 1,000,000 or more” = 8. Given the number
of categories (8), the variable is treated as a
scale variable in the regression exercise, in
line with Rhemtull et al. [2012].

4.6

23

1049

Has Roma
friends

Has a friend/friends among the Roma (1), does
not have any (0).

018

0.39

1040

Attitudes
towards
the Roma
(depen-
dent
variable)

A constructed variable (sum scale) calculated
from the selected items shown in table 2.
Some of them (below, in bold) were reversed
through recoding that all of the items represent
the negative attitudes towards the Roma.

The scale consists of the following variables:
nonagreement with the fact that a Roma child
has the right to study in the same class with
non-Roma children, nonagreement with the
fact that there are differences between the
Roma individuals, agreement with the fact that
Roma population’s problems would cease to
exist if they finally got jobs, agreement with the
fact that an inclination to commit crime belongs
to the nature of the Roma, agreement with the
fact that it would be a good thing if there were
bars where Roma people aren’t allowed to
enter. Lower values of the dependent variable
indicates more prejudiced attitudes toward the
Roma. Range of the variable values is 5 to 20.
Cronbach’s Alpha of the scale is 0,644.

Source: Public Opinion Research Centre, April 2013

12,64

2,66

786
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Tabulka 4. Regresni analyza zjistujici vliv sociodemografickych proménnych a kontaktl na postoje

viéi Romam.

SPOLECNOST 2-18

Nestandardizované | Standardizované Sfatisticka’l
. . . . Hodnoty t-testu | vyznamnost
koeficienty koeficienty
(p-hodnota)
Konstanta 11,961 25,686 <0,001
Vék -0,004 -0,024 -0,675 n.s.
Vzdélani
VS 0,591 0,080 1,848 n.s.
sS 0,523 0,092 1,945 n.
SOuU 0,198 0,036 0,748 n.
Pohlavi (muz) 0,283 0,054 1,520 n.s
Velikostni skupina obce -0,046 -0,041 -1158 n.s.
ré pratele nebo znamé mezi 1703 0,247 6,988 <0,001
omy

Zdroj: CVVM Duben 2013

Poznamka: Pocet pfipadl vstupujicich do regresnino modelu = 777. Hodnota R-square (podil variability
z4visle proménné vysvétlené modelem) je 0,069. Vyssi hodnoty zavisle proménné znadi vyssi miru
nesouhlasu s negativnimi postoji. Zkratka ,,n. s.“ znadi ,,not significant®.

Table 4: Regression analysis to identify the effects of sociodemographic variables and contacts on
attitudes to the Roma

Unstandardized | Standardized S.tati.s.tical
. . . . T-test values significance
coefficients coefficients
(p-value)

Constant 11.961 25.686 <0.001
Age -0.004 -0.024 -0.675 n.s.
Education
Tertiary 0.591 0.080 1.848 n.s
General secondary 0.523 0.092 1.945 n.s.
Secondary vocational 0198 0.036 0.748 n.s.
Sex (male) 0,283 0,054 1,520 n.s.
Municipality size -0,046 -0,041 -1,158 n.s.
Has Roma friends/acquaintances 1,703 0,247 6,988 <0,001

Source: Public Opinion Research Centre, April 2013

Note: Regression model includes 777 cases. R-squared value (proportion of variance in the dependent
variable explained by the model) is 0.069. Higher values of the dependent variable indicate stronger
disagreement with negative attitudes. N.s. means “not significant”.
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Kulturni stereotypy a ,lidova historie“

V rozhovorech se objevovaly odkazy na celospolegenskou historii souziti s Romy (napt. ,No, jd
si myslim, Ze je to vlastné néjaky to 200lety, nebo kolik x let oni tady Zijou v tomhletom prostoru, tak
je to ta zkusenost, ta zkusenost, kterou md vlastné kazdej s timhletim etnikem.” (2ena, 50 let, VS,
Chomutov) nebo , A vzhledem k tomu, Ze Romové jsou ndm blizko, protoze jako etnikum tu Ziji
uz nékolik staleti, kazdej se s nima néjakym zpiisobem setkal a tim nemyslim jenom osobné, tieba
iz néjakyho vyprdvéni, zkusenosti jinych lidi, tak ty lidi nevim, prosté dési je jinakost, tim bych to shr-
nul.” (muz, 35 let, SS, Praha). Tyto Gryvky miZzeme interpretovat jako vypovédi z oblasti ,folk
history®, lidovych sdilenych ptedstav o minulosti a o tom, jak tato historie ovliviiuje sou¢asnost.
Ukazuji ndm také, jak je ona sdilena piedstava o historii pro kategorizaci Romit (ve smyslu ¢len-
ské kategoriza¢ni analyzy) a pro argumentaci ohledné Romu dilezitd.

Participanti v rozhovorech pak opakované uvddéji piiklady chovini Romu a neodkazuji zde
opét vétsinou na konkrétni osoby, ale spide obecné na etnikum, viz napiiklad,... jak Zijou v téch
velkyich rodindch, tak se podporujou a uméj vyuzivat prdvé ty socidlni ddvky a viastné ten stdt a hiesej
na to. Nefikdm, Ze jsou to tiplné vsichni, ale v podstaté oni se zastituji tim, Ze jsou jini a Ze vétSinovd
populace je diskriminuje.” (2ena, 55 let, VS, utitelka, sttedni Cechy).

Prestoze je zku$enost z dlouhodobych osobnich kontakta v pfipadé Romu ¢aste¢né pre-
krytd zmifovanymi sdilenymi, historicky vzniklymi stereotypy a jejich pfeddvinim (napt.
[Weinerov4, 2014]), jsou postoje lidi s pratelskymi kontakty k Romim celkové pozitivnéjsi nez

u ostatnich.
Romové jako skupina a Romové jako konkrétni jedinci

Mezi analyzovanymi postoji vii¢i Romém (viz tabulka 2) je nejvyraznéjsi diference mezi
respondenty ,s romskymi prateli“ a ,bez ptatel” u tvrzeni, Ze mezi Romy jsou rozdily. Ti, kteti
s néjakym Romem/Romkou udrzuji pratelské vztahy, s tvrzenim podstatné ¢astéji souhlasi.
Jde ov8em jen o rozdily relativni. Pokud vezmeme primérné hodnoty na postojovych skaléch,
jsou jak u téch, ktefi mezi Romy pratele maji, tak i u téch, ktefi nemaji, postoje spi$e negativni.
Kvalitativni data ukazuji, jakym zptisobem mohou byt udrzoviny rozdilné postoje k Romim
jednotlivcim a Romiim jako skupiné. Dochdzi k tomu ¢asto pravé skrze zdtraziiovani rozdil-
nosti — pozitivni vlastnosti jsou ptipisovany jednotlivym ,odlisnym® jednotlivcim (odli$nym
od vétdiny Romit) a zdroven je udrzovéna pfedstava o Romech jako skuping, respektive o vét-
§iné Romd, ktefi maji vlastnosti spi§e negativni a vi¢i nimzZ zastévaji predsudeéné postoje.
V rozhovorech nachdzime i explicitni upozornovéni aktéri na vyjimeénost Roma/Romky,
se kterymi se znaji. Samotnd deklarovana vyjime¢nost mtize byt zduvodnénim, snad i ospra-
vedInénim tohoto ptitelstvi nebo blizdtho vztahu (,Mdm kamarddku Romku, slusnou.” Tazatel:
,Tak jak bys ji popsala?” R: ,Chodi do prdce a nevyZird stit o ddvky a ptizpiisobila se.” (2ena, 35
let, SS, Praha)), a tedy jako protiklad ostatnim Romtim. I ti, ktefi blizké vztahy nemaji, v§ak

ptipoustéji, ze odchylky od stereotypu celé skupiny existuji, ov§em stéle tyto Romy odli§né
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od stereotypu popisuji jako néco neobvyklého: ... kazdd skupina lidi je néjaky spektrum. Jsou
prosté lidi konformni v néjaky ty kultute, ty komunité, pak lidi, ktery jsou nekonformni a budou se
néjakym zpiisobem vymykat, ale to je prosté viude samoziejmé. Samoziejmé to je i u Romil, to neni
nic neobvyklého.” (muz, 25 let, SS, Praha), nékdy dokonce explicitné jako zcela vyjimeéného:
Tazatel: ,Myslis, Ze jsou vsichni stejni?” Participant: ,UpFimné? Vétsina jo, skoro vichni jsou stejni.
(-..) Najdou se vjjimky. Najde se pdr vyjimek, ale musi to bejt tak, Ze ty lidi se vymani z toho vlivu téch
Romii (ostatnich). Nemyslim si, Ze kdyz Zijou v ghettu, Ze tam bude jeden, kterej bude jinej. Nebude,
tam budou vsichni stejny.” (zena, 24 let, VS, Zatec). U vyjimeénych ptipadi ptipoustéji partici-
panti rozhovori také existenci ur¢ité nespravedlnosti (napt. pii hleddni prace), kterd se déje &i

muze dit vici takovym (,jinym®, ,slusnym®, ,jejich) Romam.

Diskuse a zavéry

Pokud bychom méli analyzu shrnout, potvrdila analyza kvantitativnich dat vécné vyznamny
a robustni (potvrzeny rtznymi indikdtory) vztah mezi kontakty respondenta s Romy a jeho
postoji k této skupiné jako celku. Romové v ¢eském prostiedi pfedstavuji jednu z nejvice majo-
ritou problematizovanych a marginalizovanych skupin [Leontiyeva, Vavra 2009], nicméné
existujici pfételské kontakty maji pozitivni efekty i na postoje virci nim. Ti respondenti, kteti
pratelské kontakty s konkrétnimi Romy udrzovali, zdroven deklarovali k Romam obecné pozi-
tivnéjsi (méné predsudeéné) postoje, byt v ,absolutnich hodnotéch® (primérné hodnoty na
postojovych §kalach) stale spide negativni. Tento vztah zistal silny i pti kontrole vlivu sociode-
mografickych proménnych. Nésledny sbér a analyza dat kvalitativnich uvedla tento poznatek,
potvrzujici pro ¢eskou spole¢nost vztah predpoklddany kontaktni teorii a nalezeny v minulych
desetiletich v fadé jinych zemi a ve vztahu k velmi riznym spole¢enskym skupindm, do sou-
vislosti. V kvalitativni ¢4sti jsem se pokusila rekonstruovat ramec, v kterém jsou Romové jako
skupina vnimdni, a zdrover upozornila na diskurzivni mechanismy uzivané komunika¢nimi
partnery, aby ,smifili“ své ¢asto protichudné postoje viiéi Romum jako jednotliveim a Romam
jako skupiné. Kvalitativni analyza ukazuje na vyznamny ,vyvazujici“ fenomén, branici silnéj-
$imu efektu kontaktu, a to na negativni, spole¢ensky silné sdileny stereotyp spojeny s Romy,
ktery je navic rimovan ptesvéd¢enim, které bychom mohli parafrizovat jako ,vzdyt vime, jak
to s nimi je, zndme je uz dlouho“!. Tento stereotyp se nesnadno méni i v kontaktnich situacich
tvafi v tvaf. Sila predsudka vézicich se k Romuam jako skupiné i jejich zardmovani jako sdilené
historické zkugenosti ptispivaji ke stabilité¢ (negativnich) postoji i navzdory pozitivné hod-
nocenym kontaktim s jednotlivci. Zd4 se tak, Ze v kontaktni hypotéze/teorii by mél byt vzat

v potaz silnéji obecny spole¢ensko-historicky kontext, v némz se kontakt odehrava.

" Bylo by potfeba dalSich analyz zamérenych na jiné marginalizované skupiny, abychom mohli ukazat,
do jaké miry je toto presvédcéeni specifické pro vztah k Romim a do jaké jde spi$e o obecny fenomén
vztahu k ,outgroups®.
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Dulezité je se blize zminit o argumentac¢ni strategii spojené s postoji, kterd se objevila
v polostrukturovanych rozhovorech. Participanti pouzivali ve vztahu k Romim argument
o0 ,dobrych®¢i,ptizpusobenych® ¢lenech dané skupiny, kteti se odlisuji od vét$iny ostatnich ¢le-
nu. Participanti ndsledné pfipoustéji své pratelstvi pravé s témito ,vyjimeénymi“ ¢leny skupiny,
avlastné tedy uvadéji prételstvi pouze s témi Romy, ktefi se odlisuji od stereotyp, které skupi-
né jako celku ¢asto nadale piipisuji. Lze uvazovat i o tom, ze se takto jistym zptisobem ,obha-
juji“ pted spole¢nosti (zastoupenou v situaci rozhovoru tazatelem), ktera je obecné k Roméam
velmi kritick4. Tento zptisob argumentace ale neni ptekvapivy, naopak podporuje Allportovu
zdkladni tezi o povaze predsudka: ti, kdo se chovaji diskrimina¢né a projevuji predsudky vaci
néjaké skupiné, nemusi mit problém s pfipous$ténim jednotlivych pozitivnich vyjimek.

Na metodologické Grovni, tj. na rovni vyuziti smigeného vyzkumu, se ukédzalo, ze kvantita-
tivni data, alespon v té podobg, jak jsou v sou¢asné dobé dostupnd pro dospélou ¢eskou spole¢-
nost, jsou pro komplexnéjsi vyuziti a ovéfovani kontaktni teorie limitujici. Vyuzitim smi$eného
vyzkumu umoznila kvalitativni data otevtit nékterd postojova témata (napt. charakteristiky
ptipisované Romtm), blize identifikovat rdmce a argumentaéni schémata vyuzivand komuni-
ka¢nimi partnery pro vyjadieni jejich postoji k Romum, ale také strukturovat typy a okolnosti
kontaktd (v détstvi, v praci, pouze zprostfedkovany apod.). Kromé toho umozuji polostruk-
turované rozhovory lépe zachytit ambivalenci, zejména na urovnich jedinec a skupina, a také
mélkost' a ptipadné omezenou platnost nékterych postojil. Tuto nejednoznaénost je obtizné
plné zohlednit v kvantitativnich vyzkumech, které jsou zaméfeny na obecné postoje prostied-
nictvim standardizovanych otdzek, coz muze vést bez dalsiho vysvétleni k nedostate¢nym nebo
i zavadéjicim interpretacim. Vyuziti smiSeného vyzkumu tak umoznilo mnohem lépe reflekto-

vat diferencovanost postojtt k jedné z marginalizovanych skupin (Rom).
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